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ФФИИННААННССООВВААЯЯ  ООББЕЕССППЕЕЧЧЕЕННННООССТТЬЬ  РРЕЕГГИИООННААЛЛЬЬННЫЫХХ  ББЮЮДДЖЖЕЕТТООВВ  

Одним из важнейших вопросов социально-экономической стабильности и развития субъектов РФ и 
России в целом является возможность их финансового самообеспечения – способность решения ими 
задач регионального значения без привлечения средств вышестоящих бюджетов. В настоящее время 
лишь около четверти субъектов РФ обладают собственными достаточными источниками доходов, а  
большинство регионов зависит от финансирования из федерального бюджета.  
Анализ ключевых особенностей состава доходов субъектов РФ, их текущей и потенциальной 
финансовой обеспеченности, может служить основой для составления рейтинга российских регионов. 
1. Уровень налоговых доходов консолидированных бюджетов регионов существенно различается.  
Основным источником доходов консолидированных бюджетов субъектов РФ являются  
администрируемые ФНС налоги и сборы. В 2010 г. их доля в валовом региональном продукте (ВРП) в 
среднем по России составила 14,0% от созданного в 2009 г. ВРП. При этом по федеральным округам 
разница в значениях данного показателя составляла до 1,6 раза (отношение максимального значения 
показателя к минимальному), а по отдельным субъектам – более 4,1 раза. Наибольший уровень 
налоговых поступлений в консолидированные бюджеты регионов по отношению к объему ВРП 
зафиксирован в Сибирском ФО (152,2 руб. на 1 тыс. руб. ВРП), наименьший – в Северо-Кавказском 
ФО (95,4 руб. на 1 тыс. руб. ВРП) (см. график 1). 
По субъектам РФ наибольшие уровни поступления налогов и сборов по отношению к ВРП отмечены в 
Рязанской и Ярославской областях, наименьшие – в Республике Дагестан (см. таблицу). В  2/3 
субъектов уровень поступлений в консолидированные бюджеты был ниже среднероссийского, а в 9 
субъектах – был менее 10% ВРП. Наименьшим уровнем поступления налогов к объему ВРП, с одной 
стороны, характеризуются регионы с низким уровнем экономического развития, в частности  
республики Северного Кавказа и Тыва, с другой - регионы с развитой добычей полезных 
энергетических ископаемых (Ханты-Мансийский и Ненецкий АО, Сахалинская и Оренбургская области), 
что связано с отраслевой структурой создаваемого на их территориях ВРП, большая часть которого 
формируется добычей полезных ископаемых.  

График 1 

Поступление  в 2010 г. налоговых платежей  в 
консолидированные бюджеты субъектов РФ  
по федеральным округам (в расчете на  

1 тыс. руб. ВРП 2009 г.) 
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Источники: ФНС, Росстат, расчеты ИКСИ 

Таблица 1 
Поступление налоговых платежей в 2010 г.  

(% к ВРП 2009 г.) 

 Регион 

Платежи в 
консолид. 
бюджеты 
регионов  

Справочно: 
Платежи в 

бюд. систему 
в целом 

 В среднем по России 14,0 23,9 

1. Рязанская область 22,6 29,4 

2. Ярославская область 20,7 27,1 
 ……   

5. Красноярский край 18,7 22,0 
 ……   

17. Нижегородская область 15,6 19,7 
 ………   

25. Иркутская область 14,6 13,8 
 ……..   

27. Свердловская область 14,4 19,6 
 ………   

31. Москва 14,1 23,4 
 ……..   

56. Краснодарский край 12,4 16,5 
 …………   

78. Ханты-Мансийский АО 9,3 58,1 
 ………..   

82. Респ. Ингушетия 7,9 9,6 

83. Респ. Дагестан 5,5 6,1 
Источники: ФНС, Росстат, расчеты ИКСИ   
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2. Система предоставления трансфертов федеральным бюджетом не стимулирует субъекты РФ к развитию 
собственной налоговой базы. Вторым крупнейшим источником доходов консолидированных бюджетов 
субъектов РФ являются трансферты из федерального бюджета (дотации, субсидии, субвенции). С одной 
стороны, через трансферты финансируется исполнение государственных функций, переданных на 
региональный уровень (например, государственной регистрации актов гражданского состояния). Так, 
законом о федеральном бюджете на 2010 г. для этого выделялось около 44% объема всех трансфертов 
региональным бюджетам. С другой стороны, трансферты исполняют функцию выравнивания финансовой 
обеспеченности регионов. Критериями, по которым предоставляется данный вид трансфертов, в 
частности являются особенности их географического положения, наличие на их территории образований 
с особым статусом, реализация регионами софинансируемых федеральным центром программ и др. 
В 2010 г. в среднем по регионам России трансферты составили 4,4% от созданного ими в 2009 г. ВРП. 
Однако в 56 субъектах этот показатель оказался выше среднероссийского уровня, а в 29 – превысил 10% 
ВРП. Наибольший уровень трансфертов зафиксирован в Республике Ингушетия и Чеченской республике 
(72,5 и 87,6% ВРП соответственно), а наименьший – в Ханты-Мансийском и Ямало-Ненецком АО и в 
Москве (менее 1% ВРП). Также в 19 субъектах РФ объем полученных трансфертов в 2010 г. превысил 
объем налогов, поступивших в их консолидированные бюджеты. Так, в Республике Ингушетия и 
Чеченской республике на 1 руб. налогов приходилось более 9 руб. трансфертов, в Республике Тыва – 
более 4 руб., республиках Алтай и Дагестан – более 3 руб. 
Несмотря на то, что порядки предоставления и методики расчетов размеров трансфертов, связанных с 
выравниванием бюджетной обеспеченности регионов, устанавливаются Правительством РФ, конкретные 
объемы трансфертов в значительной степени определяются различными индивидуальными 
потребностями регионов. Вследствие этого существующий механизм финансовой поддержки регионов не 
ориентирован на их системное развитие, а действует в рамках точечных дотаций, и недостаточно 
учитывает реальные возможности финансового самообеспечения конкретных регионов.  
3. Объем средств, получаемых большинством регионов из федерального бюджета, превышает объем 
перечисляемых ими в центр налогов. В качестве еще одного показателя уровня развития налоговой базы 
регионов можно рассматривать соотношение перечисляемых в федеральный бюджет налоговых 
платежей и получаемых оттуда трансфертов. Регионы, которые получают из центра трансфертов больше, 
чем перечисляют туда налогов (реципиенты), даже в случае зачисления в их консолидированные бюджеты 
всех собираемых на их территории налоги и сборы, на сегодняшний день не смогут самостоятельно 
обеспечить исполнение своих обязательств.  
В среднем по России, на 1000 руб. перечисленных в федеральный бюджет налогов, через трансферты в 
бюджеты субъектов в 2010 г. возвращалось 440 руб., при этом реципиентами были 52 региона (регионы, 
у которых объем перечисляемых в федеральный бюджет налоговых платежей превышает объем полу-
чаемых трансфертов), представляющие все федеральные округа. В 11 регионах трансферты в 10 и более 
раз превысили объем перечисленных в федеральный бюджет налогов, большинство из них расположены 
на территории Северо-Кавкзаского ФО (например, на 1 руб. налогов, перечисленных в федеральный 
бюджет, Республика Ингушетия получила 43 руб. трансфертов, Республика Дагестан – 28 руб.).  
В свою очередь нефте- и газодобывающие регионы Уральского ФО и промышленно развитые регионы 
Центрального ФО, Северо-Западного ФО и Приволжского ФО, а так же Западной Сибири, в 2010 г. 
получали из федерального бюджета меньше, чем с их территории перечислялось в центр налогов. 
Например, в Ханты-Мансийский, Ямало-Ненецкий и Ненецкий АО и г. Москва в 2010 г. из федерального 
цента «возвращено» менее 10% средств.   
Отдельно стоит отметить, что по итогам 2010 г. в Иркутской, Липецкой и Тульской областях и Республике 
Хакасии объем заявленного к возмещению НДС превысил совокупный объем собранных на их 
территориях в пользу федерального бюджета налогов. 
4. Комплексная оценка потенциала финансового самообеспечения регионов. Структура доходов 
бюджетов субъектов РФ различается, и для определения уровня их финансового самообеспечения 
требуется выработать способ комплексной оценки. Одним из ее вариантов может быть индекс, 
учитывающий поступление налогов в консолидированный бюджет региона, соотношение перечисляемых 
в федеральный бюджет налоговых платежей и получаемых оттуда трансфертов и объем получаемых 
трансфертов по отношению к ВРП. 
Для расчета индекса предлагается просуммировать место субъекта: 
- в рейтинге по уровню поступления доходов в региональный бюджет к объему ВРП (1 – регион с 

наибольшими доходами, 83 – регион с наименьшими доходами),  
- в рейтинге по  соотношению перечисляемых в федеральный бюджет налоговых платежей и 

получаемых оттуда трансфертов (1 – регион с наибольшим соотношением перечисленных в 
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федеральный бюджет средств к полученным трансфертам), 
- в рейтинге по объему получаемых трансфертов (1 – регион с наименьшим размером трансфертов в 

пересчете на ВРП).   
Рассчитанный по этой схеме индекс уровня финансового самообеспечения регионов и финансовой 
зависимости от федерального центра (по федеральным округам и регионам) по итогам исполнения 
бюджета в 2010 г. приведен в таблицах 2 и 3. 

Таблица 2 
Рейтинг федеральных округов по уровню финансовой самообеспеченности 

Место Индекс Федеральный округ 
1. 6 Центральный федеральный округ 
2. 8 Северо-Западный федеральный округ 
3. 10 Уральский федеральный округ 
4. 13 Сибирский федеральный округ 
5. 14 Приволжский федеральный округ 
6. 15 Южный федеральный округ 
7. 18 Дальневосточный федеральный округ 
8. 24 Северо-Кавказский федеральный округ 

Таблица 3 
Рейтинг субъектов РФ по уровню финансовой самообеспеченности 

   Место Индекс Субъект РФ  Место Индекс Субъект РФ  Место Индекс Субъект РФ 

1. 18 Ямало-Ненецкий АО  29-30. 94 Калининградская обл.  57. 159 Кировская область 

2. 25 Московская область  29-30. 94 Липецкая область*  58. 160 Архангельская область 

3. 31 Санкт-Петербург  31-32. 95 Хабаровский край  59. 161 Магаданская область 

4-5. 37 Самарская область  31-32. 98 Томская область  60. 163 Пензенская область 

4-5. 37 Москва  33. 101 Челябинская область  61. 164 Забайкальский край 

6. 41 Пермский край  34. 102 Тверская область  62. 168 Воронежская область 

7-8. 48 Респ. Башкортостан  35. 103 Астраханская область  63. 169 Псковская область 

7-8. 48 Омская область  36-37. 105 Саратовская область  64. 170 Республика Алтай 

9. 53 Ленинградская область  36-37. 105 Сахалинская область  65. 176 Алтайский край  

10. 55 Калужская область  38. 108 Смоленская область  66. 177 Республика Марий Эл 

11. 56 Красноярский край  39. 113 Владимирская область  67. 179 Камчатский край 

12. 58 Свердловская область  40. 117 Краснодарский край  68. 181 Приморский край 

13. 62 Нижегородская область  41. 120 Курская область  69. 186 Республика Мордовия 

14. 63 Иркутская область*  42. 124 Чукотский АО  70. 192 Брянская область 

15. 64 Волгоградская область  43. 125 Ростовская область  71. 193 Курганская область 

16. 65 Республика Коми  44. 127 Новгородская область  72. 196 Тамбовская область 

17. 69 Новосибирская область  45. 134 Тюменская область  73. 198 Республика Бурятия 

18-20. 78 Кемеровская область  46. 136 Республика Татарстан  74. 215 Республика Адыгея 

18-20. 78 Мурманская область  47-48. 137 Республика Карелия  75. 220 Еврейская АО 

18-20. 78 Тульская область*  47-48. 137 Ульяновская область  76. 221 Республика Калмыкия 

21. 79 Ненецкий АО  49. 140 Белгородская область  77. 222 Кабардино-Балкарская респ. 

22. 80 Ханты-Мансийский АО  50. 142 Ивановская область  78. 231 Республика Северная Осетия  

23. 83 Рязанская область  51. 143 Костромская область  79-80. 233 Республика Тыва 

24. 86 Республика Хакасия*  52. 145 Амурская область  79-80. 233 Карачаево-Черкесская респ. 

25-26. 89 Республика Удмуртия  53. 148 Респ. Саха (Якутия)  81. 234 Чеченская республика 

25-26. 89 Ярославская область  54. 151 Ставропольский край  82. 236 Республика Дагестан 

27. 90 Оренбургская область  55. 154 Орловская область  83. 247 Республика Ингушетия 

28. 93 Вологодская область  56. 158 Чувашская республика     
* - для Иркутской, Липецкой, Тульской областей и Республики Хакасия, не перечислявших в 2010 г. налоги в федеральный 
бюджет, в рейтинге по соотношению перечисляемых в федеральный бюджет налоговых платежей и получаемых оттуда 
трансфертов  присвоено 17–ое место (соответствует среднероссийскому уровню).    

Источники: ФНС, Федеральное казначейство, Росстат, расчеты ИКСИ 

Проведенный анализ показывает, что даже наличие топливно-энергетических полезных ископаемых 
(Томская и Тюменская области, Республика Татарстан) и развитой обрабатывающей промышленности 
(Челябинская, Смоленская и ряд других областей) не являются гарантией финансовой самообеспеченности 
регионов. Для обеспечения социально-экономической стабильности и развития субъектов РФ необходима 
серьезная корректировка налогового и бюджетного законодательства, в частности перераспределение 
части налоговых доходов в пользу региональных и местных бюджетов, а так же изменение порядка 
предоставления субсидий регионам: они должны быть увязаны с реализацией конкретных программ, 
направленных на стимулирование развития экономики региона и его налоговой базы.  


